oordinacion Glohal de los Nombres
y Ias Direcciones en Internet

n el numero anterior de la Gaceta Cofetel explicamos
la estructura y los procesos de la Corporacion para la Asig-
nacién de Nombres y Niimeros en Internet, mejor conocida
como ICANN. Sefialamos que ese organismo es el respons-
able de coordinar a nivel global los recursos de direcciona-
miento de Internet, es decir, los Nombres de Dominio y las
Direcciones IP. También, explicamos que ICANN coordina
estos recursos con el fin de preservar su unicidad para evi-
tar que dos computadoras conectadas a Internet compar-
tan una misma direccion.

En esta colaboracion, analizaremos la relacion de los
gobiernos con ICANN vy el papel que estos tienen en la
coordinacién de los nombres y las direcciones en Inter-
net. Para ello, hablaremos primero de la historia y la na-
turaleza de Internet, posteriormente nos enfocaremos en
los margenes de accion que tienen los gobiernos y en la
discusion del tema de “gobernabilidad de Internet”, que
cada vez despierta un mayor interés en diversos foros.

Recordemos que en sus origenes, Internet era un pro-
yecto de caracter gubernamental, patrocinado por el De-
partamento de Defensa de los Estados Unidos. Se trata-
ba de un programa de investigacion para estudiar el
intercambio de datos entre diferentes equipos de com-
puto conectados en forma de red.

Tiempo después, Internet se vio favorecido por las in-
versiones que hicieron otras agencias gubernamenta-
les, instituciones académicas y la industria de diferen-
tes paises del mundo. De un proyecto de investigacion
en Estados Unidos, Internet

se transformd en una

herramienta de uso

académico mundial

y luego, al someter-

se a la explotacion
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comercial, se convirtié en un medio de alcance global y
un determinante de lo que hoy se conoce como la “nue-
va economia.”

Por una historia similar pasa el Sistema de Nombres de Do-
minio (DNS), sobre el cual se basa la operacidn de Internet.
Durante varios afios, la coordinacion de los Nombres de
Dominio y las Direcciones IP estaban a cargo de una sola
persona, quien los administraba de manera informal y ca-
suistica. Puesto que eran pocas las computadoras conecta-
das a Internet, entonces era facil controlar la traduccién de
los Nombres de Dominio en Direcciones IP. En aquella épo-
ca, era facil garantizar que cada computadora mantuviera
un nombre y una direccidqn Gnicos.

Pero el crecimiento de Internet exigio el establecimiento
de mecanismos mas sofisticados. En 1988 fue creada,
bajo los auspicios del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos, la Autoridad para la Asignacion de Nom-
bres en Internet (/nternet Assigned Numbers Authority,
o TANA). Sin embargo, diez aflos después y en vista de
que Internet recaia cada vez mas en el sector privado,
fue creada ICANN mediante un Memorando de Entendi-
miento con el Departamento de Comercio de los Estados
Unidos. ICANN, una corporacion privada y sin fines de
lucro, asumi¢ las funciones y responsabilidades que an-
tes pertenecian al gobierno norteamericano a través de
IANA." Las notas en los periddicos sefialaron: “Internet
se ha privatizado”.

Esta historia no es mas que un reflejo de la “institucio-
nalizacion” que ha sufrido Internet. Un proceso equiva-
lente al de escoger un juego y sus reglas.

Los conceptos de autoridad, control,
jurisdiccion y sanciones

Algunos elementos de este juego, como las definiciones
de autoridad, control, jurisdiccion y sanciones contras-

" El Departamento de Comercio de Estados Unidos
mantiene un control relativo en ICANN a través del

Memorando de Entendimiento.Véase: http://www.icann.org/
general/amend5-jpamou-19sep02.htm
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tan con los conceptos a los que usualmente estan acos-
tumbrados los gobiernos.

En el caso del DNS, se contempla una autoridad global,
en este caso ICANN, la cual opera los servidores raiz?,
donde se administra la jerarquia mas alta de los Nom-
bres de Dominio. Asimismo, el sistema contempla varias
autoridades locales, ya sea en cada pais para el caso de
los ccTLDs (.mx, .jp, .ca, entre otros) o para cada gTLD
(.com, .org, .net, entre otros).

El control tiene que ver con la capacidad de modificar
las bases de datos que relacionan los Nombres de Domi-
nio con las Direcciones IP. Este control estd dividido
seglin la jerarquia del DNS. El control sobre quién es
cada ccTLD y cada gTLD lo tiene la autoridad global. El
control sobre los nombres registrados bajo cada TLD lo
tienen las autoridades locales.

Las jurisdicciones en el DNS corresponden a los limites de
cada autoridad. En el caso de muchos ccTLDs, aunque no
en todos, la jurisdiccion equivale a la geografia de cada
pais. Pero es comin que el operador del ccTLD no se en-
cuentre en el pais al que hace referencia o que se registren
nombres desde otros paises. Por lo que las fronteras son
permeables en términos geograficos, pero claramente cir-
cunscritas a la estructura jerarquica del DNS, la cual define
el ambito de accidn que tiene cada base de datos.

Las sanciones tienen que ver con la capacidad de quitar
o modificar entradas en las bases de datos del' DNS. Las
distintas autoridades, segun su nivel, pueden modificar
el registro de un nombre y apuntarlo a otra direccion.

Gobernabilidad de Internet

El caracter estratégico que tiene el DNS para la operacion
de Internet y la importancia que este medio tiene hoy para
la sociedad, hace que los gobiernos no se puedan desen-
tender tan facilmente del juego, a pesar de que sus concep-
tos pueden resultar dificiles de comprender.

> Actualmente el sistema de servidores raiz cuenta con trece
servidores, 10 de los cuales se localizan en Estados Unidos,
uno en Inglaterra, uno en Suecia y uno en Japon.
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En algunos aspectos las decisiones de ICANN rebasan
la administracion técnica del DNS porque afectan el in-
terés publico de los usuarios de Internet. Asimismo, es-
tas decisiones pueden llegar a interferir con diversos
aspectos del ambito de la regulacion, convenidos tanto
nacional como internacionalmente. Por ejemplo, en ma-
teria de telecomunicaciones, propiedad intelectual, pri-
vacidad, seguridad y competencia, entre otros.

Al mismo tiempo, las estructuras tradicionales de los
gobiernos aun no se adaptan al juego de Internet. Los
conceptos de autoridad, control, jurisdiccion y sancio-
nes escapan muchas veces a sus facultades y también a
sus margenes de maniobra. Se trata entonces, de encon-
trar un equilibrio. Un lugar en el proceso de institucio-
nalizacion para que ciertas preocupaciones de los go-
biernos queden resueltas, sin perjudicar con ello la
eficiencia en la administracion del DNS (y en consecuen-
cia el desarrollo futuro de Internet).

Déntro de la estructura de ICANN existe el Comité Con-
sultivo de Gobiernos o GAC, cuyo fin es advertir a

ICANN antes de tomar una decision que pueda afectar
el interés publico y/o la regulacion vigente. Este papel
es similar al de una valvula de escape, que evita que el
sistema fracase proveyendo certeza a ICANN y tranqui-
lidad a los gobiernos.

Este papel de los gobiernos en el ambito global a través
del GAC, para ser verdaderamente efectivo, también tie-
ne que replicarse en el ambito local, puesto que ICANN
s6lo toma decisiones sobre las altas jerarquias del DNS.
Sin embargo, la pobre representacion de los gobiernos
en el GAC y el retraso en la definicion de estrategias
nacionales sobre Internet, da cuenta de que la inclusion
de los gobiernos en la “institucionalizacion” de Internet
aun esta en sus inicios.

De esto se trata finalmente la gobernabilidad de Inter-
net, de encontrar el camino a través del cual los gobier-
nos puedan ayudar al crecimiento de Internet, verifican-
do que el juego se realice dentro de limites claramente
definidos, pero a la vez evitando la intervencién innece-
saria, que puede obstaculizar su desempefio. ©




